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Glosario de términos

AIOC

Autonomía Indígena Originaria Campesina. Una nueva forma de autonomía
reconocida en la nueva Constitución del Estado

APCOB

Apoyo Para el Campesino-Indígena del Oriente Boliviano

APG

Asamblea del Pueblo Guaraní. Una de las doce regionales de la CIDOB.

CEJIS

Centro de Estudios Jurídicos e Investigación Social

CIDOB

Confederación de los Pueblos Indígenas del Oriente, Chaco y Amazonía
Boliviana

CIPCA

Centro de Investigación y Promoción del Campesinado

CIPOAP

Central Indígena de Pueblos Amazónicos de Pando. Una de las doce regionales de
la CIDOB

CONALCAM

Coordinadora Nacional por el Cambio

CONAMAQ

Consejo Nacional de Ayllus y Markas del Qullasuyu

CPE

Constitución Nacional del Estado

CPESC

Coordinadora de Pueblos Etnicos de Santa Cruz

CSCIB

Confederación Sindical de Comunidades Interculturales de Bolivia

GANPI

Gran Asamblea Nacional de los Pueblos Indígenas. La máxima instancia del
poder de la CIDOB

LRET

Ley del Régimen Electoral Transitorio

MAS

Movimiento al Socialismo

NCPE

Nueva Constitución Política del Estado. Aprobada el 25 de enero del 2009.

TCO

Territorio Comunitaria de Origen
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1. Resumen

Este trabajo investiga la relación entre la Confederación de los Pueblos Indígenas del
Oriente, Chaco y Amazonía Boliviana (CIDOB) y el actual gobierno, es decir, identifica conflictos,
así como áreas de cooperación recientes entre los dos. A través de la realización de ardua
investigación literaria, distintas entrevistas y participación directa en la Gran Asamblea Nacional de
los Pueblos Indígenas (GANPI 2010), esta investigación propone responder de manera detallada la
siguiente pregunta: ¿Cómo es y cómo ha evolucionado la relación entre el actual gobierno boliviano
(liderado por un indígena) y los pueblos originarios del Oriente? Este estudio revela que a pesar de
algunas áreas de conflicto, la relación entre la CIDOB y el gobierno de Evo Morales es de
naturaleza amistosa y negociadora.

This study investigates the Confederación de los Pueblos Indígenas del Oriente,
Chaco y Amazonía Boliviana (CIDOB), the main political representative of the indigenous peoples
of the Bolivian lowlands, and its relationship with the current national government by identifying
areas of conflict as well as cooperation. Through extensive review of literary sources, conduction of
interviews, and participation in CIDOB’s National Assembly, this study aims to answer the
question: How is the relationship between the current indigenous government of Bolivia and the
indigenous peoples of the lowlands, and how has it developed over the years? The investigation
reveals that despite of some areas of conflict, the relationship is of friendly nature and the two sides
prefer negotiation over confrontation.
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2. Introducción
Cuando Evo Morales Ayma fue elegido a la presidencia de Bolivia como candidato del
Movimiento al Socialismo (MAS), el 18 de diciembre del 2005, la vida política de este país llegó a
un momento decisivo: por primera vez en su historia, el electorado eligió a un presidente indígena.
Asimismo, el MAS obtuvo un éxito histórico, se convirtió, despues de estas elecciones, en el
partido más imponente del Congreso Nacional, con setenta y dos diputados y doce senadores. De
hecho, el MAS obtuvo en estas elecciones el 53.7 por ciento de todos los votos.1 En el día de las
elecciones, Morales se proclamó como “el candidato de todos los despreciados en la historia de
Bolivia, el candidado de los más desdeñados, de los más discriminados.”2 Con esta autodescripción, Morales trató de hacer una identificación directa con el pueblo indígena boliviano y, a
su vez, llegar al corazón de los millones de bolivianos que han sido continuamente marginados por
una elite controladora desde épocas coloniales. Como presidente de la nación boliviana, Evo
Morales empezó un proceso de descolonización, es decir, un proceso de reconocimiento explicito
de los derechos políticos, economicos y culturales de los pueblos oriundos de este país
latinoamericano. Este proceso tuvo como punto clave la aprobación de la nueva Constitución en un
referéndum nacional el 25 de enero del 2009, que “re-fundó” Bolivia como un estado plurinacional.
Sin embargo, aunque actualmente Bolivia está siendo liderada por un partido
indígenista y el país tiene un presidente Aymara, todos los grupos originarios no conviven
harmoniosamente

con el actual gobierno. El país se denomina ahora como un estado

“plurinacional,” pero, el plurinacionalismo está dominado por solamente dos grupos étnicos, es
decir, por los Aymaras y los Quechuas. Como afirma el investigador de movimientos sociales
bolivianos y el coordinador de cursos políticos de post-grado en la Universidad Mayor de San
Simón, Eduardo Córdova: “Si ellos [los Aymaras y los Quechuas] pueden discriminar a otros, lo
hacen.”3 El Sr. Córdova, asevera esto ya que él cree que estos dos grupos étnicos han sido
favorecidos en la vida política durante los últimos años por el gobierno de turno. De hecho, los
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indígenas de las Tierras Bajas, en particular, han criticado públicamente al actual gobierno en
cuanto a concesiones forestales, títulos de tierra y otros asuntos políticos.4 Esta crítica ha sido
expresada muchas veces a través de la Confederación de Pueblos Indígenas del Oriente, Chaco y
Amazonía Boliviana (CIDOB), que es la principal representante política de la gente originaria de
esta zona geográfica.
Asimismo, la relación entre los indígenas de las Tierras Bajas de Bolivia y el actual
gobierno no es, generalmente, analizada o tomada en cuenta en los distintos estudios académicos
internacionales. Es más, existe en la actualidad una cierta inclinación a identificar todos los grupos
indígenas de Bolivia como un grupo homogéneo, el cual, siempre se encuentra unido brindando
respaldo político a su presidente, Evo Morales. Digo esto porque en mi universidad y también en la
literatura académica que he leído en EE.UU, casi siempre la información que se me ha brindado
acerca de la gente indígena ha girado únicamente alrededor de aquellos que habitan en el altiplano.
Para mí ha sido una sorpresa conocer como, muchas veces, se omite a los pueblos indígenas del
Oriente en muchas descripciones generales. Asimismo, en la prensa internacional se considera a los
Aymaras y los Quechuas como los unicos indígenas bolivianos, aunque el país cuenta con más de
treinta culturas oriundas dentro de sí.
Por esta razón, la meta principal de este trabajo de investigación es analizar y definir
la relación entre el representante oficial de los pueblos indígenas de Tierras Bajas, la CIDOB, y el
actual gobierno, es decir, identificar conflictos, así como áreas de cooperación recientes entre los
dos. Este tema es de gran interés para mi persona porque aporta una nueva dimensión a mi
conocimiento de la relación de los pueblos indígenas y el gobierno boliviano. La investigación tiene
como objeto proponer una respuesta a la pregunta: ¿Cómo es la relación entre el actual gobierno
indígena de Bolivia y la Confederación de los Pueblos Indígenas del Oriente, Chaco y Amazonía?
Dicho de otro modo, quisiera ampliar mis conocimientos en cuanto a la naturaleza de la relación
entre los indígenas de las Tierras Bajas y el gobierno de Evo Morales, es decir, ¿se consideran estos
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amigos, enemigos, trabajan juntos, pelean? Además propongo obtener respuestas a otras preguntas
tales como: ¿Cómo es la cooperación entre el gobierno y los indígenas de las Tierras Bajas?,
¿Cuándo se inició esta cooperación?, ¿Cuáles son las áreas de cooperación entre los dos y cuáles
han sido las áreas de conflicto o desacuerdo? En la vida práctica, ¿qué forma toma esta cooperación,
es decir, como está siendo materializada?, ¿Cómo ha evolucionado la relación entre el gobierno y la
CIDOB?
Como la CIDOB es la principal organización representante de todos los pueblos
indígenas del Oriente, Chaco y Amazonía Boliviana, mi proyecto se enfocará en sus actividades, su
relación y cooperación con el actual gobierno. Por consiguiente, es importante tener en cuenta que
cuando se habla sobre la relación entre los indígenas de las Tierras Bajas y el gobierno de turno en
este documento, se hará referencia específicamente y únicamente a la CIDOB (a menos que se
indique lo contrario). Es decir, no se identificara la relación del gobierno con las organizaciones
regionales ni con la población indígena de las Tierras Bajas en general.

2.1 Los indígenas de las Tierras Bajas de Bolivia
Según el Censo Nacional del año 2001, el 62 por ciento de la población boliviana,
mayor de quince años, es de origen indígena, siendo treinta y seis pueblos indígenas nacionalmente
reconocidos dentro del estado Plurinacional. La mayoría de gente indígena se sitúa dentro de la
población Quechua (49.5%) y Aymara (40.6%), los grupos nativos de las Tierras Bajas constituyen
aproximadamente el 9.9 por ciento de la población indígena total del país.5 Aunque este último
grupo no conforma la población indígena más numerosa, los indígenas de las Tierras Bajas cuentan
con la mayor diversidad étnica, lingüística y cultural. En la región de las Tierras Bajas existen
aproximadamente 220,000 indígenas de treinta y cuatro grupos indígenas diferentes, los cuales se
encuentran ubicados entre la Amazonia del norte y el desierto del Chaco en el sur.6
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Por consiguiente, si se pudiera escoger una sola palabra para describir a los pueblos
indígenas de las Tierras Bajas de Bolivia, de una manera justa y correcta, la palabra elegida seria:
La diversidad. Tal como afirma X. Albo: “A diferencia de los pueblos andinos, que forman parte de
una misma tradición y sociedad, aquí [en las Tierras Bajas] hay una gran dispersión de orígenes y
visiones, en medio de cierta semejanza que les confiere la inserción de casi todos ellos en los
bosques del Trópico.”7 Un ejemplo claro que simplifica esta gran diversidad es el lenguaje, los
indígenas de las Tierras Bajas hablan distintos dialectos, los cuales tienen muy pocas similitudes
entre ellos. Las lenguas nativas de las Tierras Bajas no son solamente diferentes en cuanto a su
fonética y gramática, sino que se ha también confirmado que pertenecen a distintas familias
lingüísticas:
En el Norte y Oriente boliviano existen más de 30 lenguas distintas, las cuales
pertenecen a por lo menos 10 familias lingüísticas no emparentadas entre sí, tan
distantes unas de otras como el chino, el húngaro y el inglés. Los Moxo resultan ser
parientes de los Arawak del Caribe; los Guarayo, Chiriguano e incluso los
escurridizos Yuki, de los Tupí de la Costa Atlántica; los Movima e Itonama, según
algunos, se relacionan con los Cubeo y los Chibcha de Colombia. El origen de otros,
como los Chiquitano, sigue siendo un misterio.8
Los tres pueblos indígenas más numerosos de Tierras Bajas son los de Chiquitano, GuaraníChiriguano y Moxeño. En 2001, los Chiquitanos y los Guaraní-Chiriguanos cuentan ambos con
aproximadamente cincuenta mil habitantes, constituyendo respectivamente el 3.6 y 2.5 por ciento
de la población total de los indígenas bolivianos.9 Por otro lado, existen más de quince mil
Moxeños viviendo en las Tierras Bajas (1.4 por ciento de toda la población indígena boliviana).
Además de estos tres pueblos, existen treinta y un pueblos nativos en las Tierras Bajas que en
conjunto representan el 2.4 por ciento de la población indígena del país.10 Cabe resaltar que cinco
pueblos de la población total indígena de las Tierras Bajas están conformados por mil habitantes
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(Guarayo, Movima, Tsimane, Itonama, Tacana) y alrededor de siete pueblos cuentan con más de
mil (Reyesano, Joaquiniano, Yuracaré, Cavineño, Mosetén, Loretano, Weenhayek).

Mapa 1. Los Pueblos Originarios de Bolivia11

2.1.1 Historia de discriminación y exclusión: necesidad de movilización
En el año de 1492 Cristóbal Colón “descubrió” lo que hoy se conoce como las
Américas. Este acontecimiento es considerado por muchos como uno de los momentos más
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importantes en la historia de Latinoamérica. De hecho, el denominado “descubrimiento de
América” es celebrado alrededor del mundo para conmemorar la llegada del explorador Colón a una
isla caribeña el viernes 12 de Octubre de 1492. Sin embargo, lo que siempre es olvidado durante
estas festividades es que los viajes realizados por Colón marcaron el comienzo de un sistema
colonial elitista que, aunque ya no vigente, sigue influyendo y estructurando la actual política de
toda Sudamérica, incluyendo la de Bolivia. Es consecuente mencionar que este país andino posee
una larga historia de racismo y discriminación estructural, las cuales empezaron hace más de cuatro
siglos atrás. Sin embargo, como se analizará en esta sección, las Tierras Bajas fueron afectadas de
una manera diferente por los colonos españoles.
A principios del siglo XVI, una considerable cantidad de conquistadores europeos,
financiados por los imperios europeos de aquella época, iniciaron una travesía sin precedentes hacia
el continente americano. Ya instalados en el Nuevo Mundo, ellos exterminaron casi en su totalidad
a los pueblos oriundos del continente y crearon una nueva estructura social basada en una absoluta
represión. El Imperio Español vino en busca de riquezas; éste consideró a las colonias como una
especie de recurso renovable, del cual extraía importantes materias primas como oro, plata, cobre y
diamantes. En este proceso desmesurado de enriquecimiento a costas de lo propiamente legítimo a
Latinoamérica, los derechos de los pueblos nativos dejaron de existir y se considero a la gente
indígena como seres inferiores. Vanden y Provost ilustran mejor esta situación diciendo: “La gente
nativa fue siempre tratada brutalmente en el proceso de saqueo de sus sociedades. Ellos fueron, en
los mejores casos, vistos como instrumentos de lucro y lujuria: esclavos cautivos y listos para ser
vendidos, trabajadores explotados, dueños de tierras y propiedades confiscadas, mujeres
abusadas.”12
La opresión hacia los indígenas y otros grupos sociales se materializó con la creación
de un nuevo sistema de clasificación social que determinó la posición social o la casta de las
personas en términos de su ascendencia y color de piel (ver pirámide social). Mientras que los
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españoles que se instalaron en Latinoamérica (peninsulares) y sus descendientes directos, los
criollos, ocuparon las castas más altas de la sociedad, los mestizos (hijo de un padre o madre de raza
"blanca" y una madre o padre de raza "india") constituyeron el tercer nivel en esta nueva estructura
social. Finalmente, los indígenas y los afro-bolivianos pertenecieron a la casta más baja y más
oprimida de todo el sistema.
Aunque Bolivia se independizó
en 1825, el sistema de castas continuó
Peninsulares

existiéndose y estructurando la sociedad
Criollos

Mestizos

boliviana. Es decir, a pesar de independizarse
del cayente Imperio Español, una pequeña élite
permaneció teniendo y controlando el poder en

Indígenas & Afro-bolivianos

el país y discriminando a la mayoría de la

población, es decir, al pueblo indígena. Jaime Liendo Ramos del diario Opinión describe este
arraigamiento al poder de esta manera: “En Bolivia, como ex colonia española, se perfiló la
discriminación racial a pesar de que la mayoría de la población es de raza americana originaria con
un procentaje del orden aproximado del 50%, siendo la segunda mayoría la mestiza producto de la
mezcla entre españoles y de razas americanas originarias con un porcentaje aproximado al 40%,
mientras la raza blanca alcanzaría a un 10% del total de la población boliviana... Sin embargo, el
racismo se siguió practicando de manera diminutiva hasta nuestros días.”13 Es evidente que la
historia del racismo en la sociedad boliviana tiene sus raíces en el establecimiento de la colonia.
Aunque este sistema de clasificación social estaba y es de alguna forma aun vigente en
Bolivia, es pertinente tomar en cuenta que este fue creado de una manera distinta en determinadas
zonas geográficas, como en el caso de las Tierras Bajas. Efectivamente, consideradas como partes
lejanas, el Oriente, el Chaco y la Amazonía boliviana no fueron zonas geográficas tan afectadas por
las decisiones de los conquistadores, sino por las de los misioneros católicos y jesuitas que se
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instalaron en esta zona. Como describe X. Albo: “Por tratarse de áreas menos provistas de metales
preciosos, el territorio de estas etnias [Tierras Bajas] no fue tan apetecido por los conquistadores y
colonizadores españoles...en cambio fue terreno fértil para los misioneros, principalmente los
jesuitas y franciscanos, que ensayaron allí sus utopías de sociedad indígena cristiana.”14 Los
pueblos indígenas de las Tierras Bajas eran, como ya dicho, mucho más pequeños en tamaño que
los pueblos del altiplano. Además, estos pueblos estaban más dispersados geográficamente, y es por
esta razón que los misioneros católicos iniciaron la construcción de de sus misiones, creando
pequeños pueblos alrededor de sus iglesias. La jerarquía implementada por los misioneros estaba
basada en la jerarquía tradicional de sus iglesias, los sacerdotes y sus asistentes religiosos al tope de
esta clasificación y los plebeyos al final. Aunque los misioneros ayudaron de cierta manera a los
indígenas de las Tierras Bajas a la conservación de algunas de sus costumbres ancestrales, ellos
crearon un sistema jerárquico que funcionó como la base del sistema de esclavitud en las Tierras
Bajas, implementado por los ganaderos después de la expulsión de los jesuitas en 1767.15 Es decir,
las haciendas ganaderas esclavizaron a muchos indígenas de las Tierras Bajas, a través del “uso de
gente como mano de obra para nuevos proyectos de explotación.”16
Esta tradición de discriminación ha sido tan fuerte en las Tierras Bajas de Bolivia que
los indígenas ubicados en esta región aun siguen siendo excluidos de participar en la vida política.
“Los pueblos indígenas y originarios son actores que, si bien participaron activa y decisivamente en
la historia nacional, su papel fue marginado por la histografía más difundida...basada en
estereotipos sobre la naturaleza de los indígenas como víctimas o como seres ajenos a la sociedad
nacional,” describen Moreno Morales y otros acerca de la percepción de la gente indígena en
Bolivia.17 En efecto, cuando los pueblos indígenas de las Tierras Bajas se movilizaron en 1990 para
organizar la primera “Marcha Indígena por el Territorio y la Dignidad,” esto significo la primera
vez que muchos bolivianos afuera de las Tierras Bajas escucharon sobre los nativos del Oriente,
Chaco y Amazonía. Como afirma Lijerón, un indígena del Oriente, “La marcha sirvió para mostrar
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que los indígenas del oriente existían.”18 Es más, en esta marcha se pudo observar también la aun
latente influencia católica, ya que la religión era significo una fuente de fuerza para los
manifestantes indígenas. “Dios está con nosotros y siempre nos ha dado algo de comer,” afirma
Petrona Nosa, una mujer del pueblo de Chimane, sobre la importancia de la religión para esta
marcha indígena.19 Se puede decir, entonces, que hasta hoy la religión y la Iglesia Católica tienen
un rol excepcional en las comunidades indígenas de las Tierras Bajas, es en el movimiento indígena
de Tierras Bajas donde “la religiosidad tiene el papel más visible y estructurante que se pueda hallar
con relación a cualquier otro movimiento social.”20
Como ya dicho, jerarquía estructural creada durante la colonia, la cual predispone a la
población boliviana de estar en contra de los indígenas, sigue existiendo aun con fuerza en el
Oriente. Por ejemplo, en el año 2010, el 39.9 por ciento de los cruceños aun creen que los indígenas
están ayudando a que el país sea menos democrático, esto representa la tasa más alta en el país, el
doble de la tasa registrada en el departamento de La Paz.21 Asimismo, la segunda tasa más alta en
esta encuesta también fue registrada en el Oriente; el 36.6 por ciento de la gente de Beni está de
acuerdo en que los indígenas están haciendo al país menos democrático. Al mismo tiempo, existe
una visible tendencia, entre la mayoría de la gente que habita el Oriente boliviano, en creer que los
indígenas no son tratados de una manera peor o mucho peor que la gente blanca.22 Esto ciertamente
demuestra que existe una negación para afirmar la existencia de un racismo sistemático en el
Oriente boliviano.

2.1.2. La Confederación de los Pueblos Indígenas Bolivianos del Oriente, Chaco y Amazonía
Para cambiar y enrumbar la larga historia de discriminación y exclusión de la vida
política, los indígenas del Oriente de Bolivia se han movilizado a través de su organizacion la
Confederación de los Pueblos Indígenas del Oriente, Chaco y Amazonía Boliviana (CIDOB). La
CIDOB fue fundada en octubre de 1982, cuando representantes de los pueblos Guaraní, Ayoreo,
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Chiquitano y Guarayo se reunieron en Santa Cruz de la Sierra. Sin embargo, como esta
organización relata, “el proceso de unificación de los pueblos indígenas del Oriente se inició
aproximadamente en los años 1979, cuando se dieron los primeros contactos entre representantes de
los mencionados pueblos.”23 La Confederación, que hoy en día representa más de 34 pueblos
indígenas de las Tierras Bajas, tiene como misión la defensa de los derechos de los pueblos
indígenas de las Tierras Bajas de Bolivia, esto, “a través de la representación ante instancias
públicas y o privadas, y del fortalecimiento de sus organizaciones representativas, en la búsqueda de
su efectiva incorporación y participación en decisiones políticas, sociales, económicas y culturales
del País, en los ámbitos del desarrollo local, regional, nacional e internacional.”24
Asimismo, existen cuatro proyectos principales que se vienen ejecutando en la
CIDOB. Los dos primeros, el Centro de la Planificación Territorial Indígena (CPTI) y la Gestión
Territorial Indígena (GTI), promueven la consolidación del derecho a la propiedad de los pueblos
indígenas. Mientras que la GTI trabaja para fortalecer la capacidad técnica y organizativa de los
habitantes de las Tierras Comunitarias de Origen (TCOs) y fortalecer a las organizaciones indígenas
en su capacidad propositiva de negociación y articulación con instituciones publicas y privadas, la
CPTI capacita a las organizaciones indígenas con asesoramiento jurídico, cartografía, topografía,
etc.25 Por otro lado, el Consejo Educativo Amazónico Multiétnico (CEAM), el tercer proyecto
importante de la CIDOB, tiene como meta formar conciencia acerca del pueblo indígena en Bolivia.
Este proyecto trabaja “sobre la base de la junta escolar, junta de núcleo y junta distrital, realizando
una serie de actividades destinadas a consolidar la Educación Intercultural Bilingüe.”26 Finalmente,
la Tecnología de la Información y la Comunicación (TIC) es una red de información actualizada
sobre los procesos de titulación, sus planes de manejo dentro del territorio, los conflictos con otros
agentes como los madereros, ganaderos, los gobiernos municipales y nacionales.
Hoy en día, la CIDOB alberga doce organizaciones regionales, las cuales participan en
todas las actividades de la Confederación. Las doce organizaciones regionales son: la Asamblea del
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Pueblo Guaraní (APG), Central de Pueblos Nativos Guarayos (COPNAG), Central de las Mujeres
Indígenas del Beni (CMIB), Central de Pueblos Indígenas del Beni (CPIB), Central Indígena de la
Region Amazonica de Bolivia (CIRABO), Central Indígena de Pueblos Amazonicos de Pando
(CIPOAP), Consultiva de la Central de Pueblos Étnicos Mojeños del Beni (CPEMB), Coordinadora
de Pueblos Etnicos de Santa Cruz (CPESC), Central de Pueblos Indígenas del Tropico de
Cochabamba (CPITCO), Central de Pueblos Indígenas de La Paz (CPILAP), Organizacion de la
Capitania Wehenayek Tapiete (ORCAWETA), y el Consejo del Pueblo Chimane. Por lo tanto,
como podemos ver en la mapa que presenta luego de este párrafo, la CIDOB es realmente una
organización nacional que se extiende por todas partes del país. La Confederación y sus actividades
serán analizadas en más detalle en la cuarta parte de esta investigación.

Mapa 2. Área de operación de la CIDOB27
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3. Metodología
Para obtener información relevante para el desarrollo de esta investigación, se llevó a
cabo investigación literaria, entrevistas personales y también se realizaron observaciones
participativas. Primeramente, hice uso de artículos (académicos y periodísticos), revistas, libros y
otras fuentes literarias para ampliar mi conocimiento, tanto de la historia de la relación entre la
CIDOB y el gobierno, como de los distintos eventos de cooperación y conflicto entre ellos.
Asimismo, las fuentes literarias usadas fueron de gran ayuda al tratar de comprender mejor los
antecedentes históricos de esta relación (entre el gobierno y la CIBOD). Para obtener libros y
artículos académicos sobre el tema en cuestión, visité las bibliotecas del Centro de Estudios
Jurídicos e Investigación Social (CEJIS), del Centro de Investigación y Promoción del
Campesinado (CIPCA) y del Apoyo Para el Campesino-Indígena del Oriente Boliviano (APCOB).
Un factor clave fue que la secretaria encargada de la biblioteca del CEJIS y de la APCOB era la
misma, por esta razón fue muy fácil explorar ambas biblioteca (las dos siendo bastante extensas). Es
más, la secretaria fue tan amable conmigo que me regaló algunos videos y también me dio la opción
de copiar documentos e investigaciones del CEJIS a mi USB o flash drive.
En segundo lugar realicé entrevistas con personas tanto de la CIDOB como fuera de
esta organización. Las entrevistas con representantes de la CIDOB tenían como objetivo brindar
información de primera mano acerca de su historia y sus actividades regulares. Estas también
sirvieron como una herramienta para obtener información sobre la relación entre la CIDOB y el
actual gobierno. De la misma forma, la meta principal de las entrevistas con personas ajenas a la
CIBOD fue profundizar mi conocimiento de la relación entre el gobierno y esta organización,
también sirvieron para añadir una tercera perspectiva en esta investigación.
Finalmente, la última fuente de información fue la Gran Asamblea de los Pueblos
Indígenas del Oriente, Chaco y la Amazonía de Bolivia o la GANPI 2010, de la cual tuve el placer
de ser participe. La GANPI es la máxima instancia de decisión de la CIDOB, la cual se reúne cada
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cuatro años y “traza lineamientos estratégicos, evalúa la gestión de la dirección nacional y elige a
los miembros de la nueva directiva.”28 Por lo tanto, asistir a la GANPI fue una experiencia
interesante y única, cabe la redundancia, muy útil para esta investigación. Durante los tres días que
duró la GANPI, realicé observaciones constantes sobre el evento en sí y las charlas que fueron
expuestas. Asimismo, tuve el agrado de asistir tanto a las mesas de trabajo como a las discusiones
generales de esta Asamblea. Durante mi participación tomé notas detalladas de los argumentos y
posiciones de los representantes de la directiva de la CIDOB y los representantes de las distintas
organizaciones regionales reunidas en esta Asamblea. Una de las metas más importantes de la
GANPI fue la creación de propuestas concretas para cada área de trabajo, algo que está sumamente
ligado a mi proyecto, ya que en estas propuestas la CIDOB propuso sus lineamientos estratégicos
que incluían a su vez las bases para la cooperación con el gobierno actual.
Aunque el proceso de investigación fue de gran agrado para mi persona, éste no se no
llevó a cabo sin dificultades. Por ejemplo, mientras que la GANPI fue una fuente excelente para mi
proyecto, también causó algunas dificultades. Como la Asamblea es un evento de gran magnitud,
todas las personas que trabajan para la CIDOB estuvieron ocupadas durante los primeros diez días
de mi estadía en Santa Cruz. Por lo tanto, durante ese período inicial no pude entrevistar a nadie de
la CIDOB hasta después que la GANPI culminó.
De la misma forma, la metodología utilizada en esta investigación posee una gran
limitación. Como el tema a tratar es la relación entre la CIDOB y el actual gobierno, la
investigación debería incluir tanto entrevistados del gobierno como de la CIDOB. Sin embargo, no
realicé ninguna entrevista con algún representante del gobierno, este factor, obviamente, representa
una limitación grave para este trabajo. No obstante, traté de resolver este problema a través de la
inclusión de otras perspectivas fuera de la CIDOB, es decir, personas ajenas a esta organización.
Además de esto, las fuentes literarias utilizadas en la investigación son de todas partes del país, la
cuales, creo yo, brindan mas perspectivas a este trabajo.
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4. La CIDOB y el gobierno
A través de su representante oficial, la CIDOB, los pueblos indígenas del Oriente,
Chaco y la Amazonía de Bolivia han publicado sus demandas y han luchado por más visibilidad en
la vida política boliviana. Asimismo, ellos han cooperado y siguen cooperando con el actual
gobierno de Morales. No obstante, también son visibles áreas de conflicto y desacuerdo entre los
dos. Por esta razón, esta sección realizará un análisis de la relación entre la CIBOD y el actual
gobierno, usando las distintas fuentes de información descritas en la sección de metodología.
Primeramente, se analizara las distintas tácticas de fuerza que utiliza la CIDOB para luchar por sus
demandas. En segundo lugar, esta sección identificara puntos específicos de cooperación y de
conflicto entre el gobierno y esta organización. Finalmente, se realizara un análisis de esta relación
de una manera holística, tratando de responder de una forma clara y precisa la siguiente pregunta:
¿Son la CIDOB y el gobierno realmente amigos, enemigos o hermanos en riña?

4.1. Métodos de lucha de la CIDOB

“Ante todo somos un pueblo pacífico que sabemos negociar y conciliar.”29
Ever Aide, miembro de APG

El repertorio táctico de poder de la CIDOB nos revela mucho sobre la naturaleza de
esta organización indígena y, a su vez, sobre su relación con el gobierno boliviano. Digo esto
porque las maneras en que una organización lucha por sus demandas es una característica realmente
importante para realizar un claro análisis de esta. Si una organización hace uso de la violencia, el
miedo o la amenaza de una forma constante en sus actividades, es evidente, que esta organización
posee una naturaleza confrontativa y conflictiva nata en cuanto a su relación con el gobierno. Por
otro lado, si una organización evita usar estas métodos de lucha y, en cambio, prefiere concretar sus
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demandas a través del diálogo y la negociación, es entonces más probable que esta organización
posea buenas relaciones con el gobierno u otras instituciones de carácter público. Por lo tanto, esta
sección describirá los tácticos de fuerza utilizadas por la CIDOB y analizara porque esta
organización posee una tendencia a utilizar tácticas más pacíficas y menos confrontativas con el
gobierno.
Como ya dicho, el repertorio táctico de poder de la CIDOB tiene como base la
negociación y el diálogo, en vez de la violencia. Como afirma un antiguo miembro de la dirección
de la CIBOD, Jaime Yubanore: “No queremos bloquear ni hacer muchas marchas, preferimos
dialogar con el gobierno, nosotros preferimos pelear con papel y lápiz y diálogo.”30 En efecto, la
CIDOB tiene dos tácticas principales al momento de realizar sus demandas, estas son de naturaleza
pacífica y negociadora.
La primera táctica de fuerza utilizada por la CIDOB es el voto resolutivo. En las
distintas instancias de poder de esta organización todas las decisiones son tomadas mediante votos
resolutivos, están instancias son: la Gran Asamblea Nacional (máxima instancia, realizada cada
cuatro años), la Asamblea Consultiva Nacional (realizada dos veces por año), la Comisión Nacional
(realizada cada tres meses) y el Directorio Nacional. A través de estos votos resolutivos, tal como
A. García Linera afirma: “los distintos pueblos hacen conocer la situación que les afecta (abuso de
los madereros, expropiación de pedazos de territorio, incumplimiento, etc.).”31 Por ejemplo, en la
GANPI 2010, se tomó votos resolutivos en cada secretaria de la CIDOB, exigiendo asuntos tales
como una ardua y más profunda investigación acerca de las culturas y las lenguas nativas en las
distintas universidades públicas.32
La segunda táctica, democrática y pacífica, utilizada por la CIDOB, para el
reconocimiento de sus demandas, es la presentación de proyectos, propuestas y el lobby ministerial.
Es decir, si hay alguna ley o proyecto del gobierno que no conviene o es perjudicial a los pueblos
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indígenas del Oriente, la CIDOB presenta propuestas de reforma de esta ley al gobierno de turno y
utiliza sus contactos parlamentarios para promoverla:
En los últimos años, a raíz de la cooptación de intelectuales y dirigentes indígenas en
cargos menores del Ejecutivo y a la propia modificación de la representación
parlamentaria, que ha incrementado notablemente la presencia de parlamentarios
indígenas, tanto de las Tierras Altas como de las Tierras Bajas, el lobby ministerial y
parlamentario y la propia presentación de proyectos de reformas de ley se ha
convertido en un medio directo y muchas veces eficaz para hacer conocer demandas a
las autoridades o, al menos, para hacer llegar las resoluciones y propuestas de
congresos indígenas al Ejecutivo.33
De hecho, como hoy en día existen más diputados indígenas, esta manera pacífica que consiste en
presentar propuestas para reformar la legislatura, ha sido favorecido por la CIDOB, ya que en el
caso que el gobierno implementara estas reformas, los resultados siempre serán democráticos y
legales. Sin embargo, como veremos en la sección de conflictos y desacuerdos entre el gobierno de
Morales y la CIDOB, han existido instancias en que su gobierno ha demandado a la CIDOB por
propuestas para el mejoramiento de problemas específicos solo para ignorarlas por completo.
Cabe resaltar que además de estas dos maneras pacíficas de luchar por sus demandas,
la CIDOB también ha utilizado tácticas más violentas en algunos casos, aunque con menos
frecuencia. El primer método de lucha con un tono más confrontativo es la marcha, la cual
representa la táctica confrontativa más utilizada por la CIDOB. Es más, curiosamente es la marcha
que ha hecho a esta organización famosa fuera del país. A través de sus veinte años de existencia, la
CIDOB ha organizado siete marchas en total, la primera en 1990 y la última este año. Todas estas
marchas tuvieron como punto de partida a las Tierras Bajas y como destino final la ciudad de La
Paz. La primera marcha de 1990, que tal vez fue la marcha más famosa, se llamó “Marcha por el
Territorio y la Dignidad” y tuvo como objetivo informar a los bolivianos que los indígenas de las
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Tierras Bajas existían. El actual Vice-Presidente García Linera nos dice: “Se puede decir que esta
marcha habilitó un ‘ventana política’ que permitió a los pueblos indígenas de las Tierras Bajas una
oportunidad extraordinaria para hacer conocer a la sociedad sus problemas históricos y presionar
para imponer parcialmente la solución a esos problemas.”

34

En realidad, muchas veces se afirma

que han sido las marchas la forma más efectiva para la CIDOB de alcanzar sus demandas, pero
estas también han causado una ruptura entre esta organización y el gobierno (Ver sección de
desacuerdos)
Aunque la marcha es indudablemente el método de lucha más famoso de la CIDOB,
es necesario reconocer que esta es una táctica de fuerza poco usada por esta organización. Como ya
dicho, durante sus veinte años de existencia, la CIDOB solamente ha organizado siete marchas, es
decir, menos de una marcha cada dos años. El señor García Linera opina y dice: “Se puede decir
que la CIDOB se inclina por un uso limitado y extraordinario de las movilizaciones directas, y hay
un mayor apego al ejercicio de otros medios de presión legal en la búsqueda de la satisfacción de
sus requerimientos.”35 Además, mientras que la marcha es un método claramente más confrontativo
que la construcción de propuestas o el voto resolutivo, tenemos que tomar en cuenta que no es
violenta o perjudicial. Como afirma Daniel Rojas, un trabajador de la CIDOB: “las marchas han
sido implementadas de una manera pacífica, no hacemos daño a nadie y no hacemos bloqueos.”36
Efectivamente, la marcha dentro de la CIBOD también demuestra su naturaleza pacífica al
momento de demandar algo al gobierno o la sociedad boliviana en general.
Es evidente, entonces, que los indígenas de las Tierras Bajas utilizan métodos
pacíficos para luchar por sus demandas. En vez de usar violencia u otras maneras más
confrontativas como los bloqueos, la CIDOB tiene una inclinación al uso del diálogo y la
negociación. Existen varias teorías que tratan de comprender porque los indígenas de las Tierras
Bajas actúan de esta manera, pero evidentemente una de las razones más obvias es el tamaño de
estos pueblos indígenas. No hay suficientes indígenas en las Tierras Bajas para realmente
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movilizarse y utilizar la fuerza en masa para luchar por sus demandas (a diferencia de los indígenas
del altiplano que son numerosos). “Posiblemente esto [la ausencia de grandes movilizaciones en las
Tierras Bajas] también haya influido en la propia actitud de los indígenas de esta región frente al
Estado, al que no pueden contraponer fuerza de masa en acción, sino fuerza simbólica y
negociadora,” confirma García Linera.37 Además de esto, los indígenas de las tierras bajas, viven en
áreas periféricas, donce un bloque sería ignorado por el gobierno y muy poco impactante.

4.2. Instancias de cooperación
A través de su representante oficial, la CIDOB, los pueblos indígenas del Oriente de
Bolivia han cooperado y siguen cooperando con el actual gobierno de Morales. La meta principal de
esta sección es realizar un análisis de la cooperación entre la CIDOB y el gobierno desde una
perspectiva histórica, identificando algunas instancias de cooperación entre los dos en los últimos
años. No obstante, es importante tener en cuenta que aunque las instancias de colaboración
presentadas aquí son ejemplos de una buena relación, existen también problemas dentro de estas
instancias. Por lo tanto, la próxima sección, presentará y analizará instancias de conflicto y
desacuerdo entre el gobierno y los indígenas de las Tierras Bajas.
Desde una perspectiva histórica, hoy en día, más que en el pasado, existe una mayor
cooperación entre la CIDOB y el gobierno. En sus veinte años de existencia, la CIDOB se ha
caracterizada por tener una posición clara en contra de la administración nacional o, por lo menos,
no existía un estrecha afiliación con el Ejecutivo. “Hace pocos años atrás, los pueblos indígenas
tenían un proceso de reconocimiento de derecho muy precario, más allá de que estaba
constitucionalizado era precario, peor el proceso de implementación de los derechos indígenas,
completamente formal, nada sustancial,” afirma Leonardo Tamburini, el director Ejecutivo del
Centro de Estudios Jurídicos e Investigación Social (CEJIS)38. Sin embargo, en la actualidad, el
presidente de la CIDOB, Adolfo Chávez, y otros miembros de la organización, se refieren al
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presidente Morales como “el hermano Evo,” brindando fe y confianza a un nuevo proceso de
cambio que se está formando bajo su mandato. Por ejemplo, en su palabras de bienvenida en la
GANPI 2010, el presidente regional de la Coordinadora de Pueblos Étnicos de Santa Cruz
(CPESC), Diego Faldín, relato su perspectiva sobre los cambios que están realizándose durante el
actual gobierno, diciendo: “El paso profundo que ha dado el movimiento indígena hacia el Estado
plurinacional con nuestro hermano Evo, los derechos de los pueblos indígenas están reconocidos en
la Constitución política del Estado.”39 De hecho, en la GANPI 2010 fue muy común usar la palabra
“hermano” para referirse al presidente de turno. Por lo tanto, aunque los participantes de esta
Asamblea no pertenecen al mismo grupo étnico del presidente Morales, los indígenas de las Tierras
Bajas piensan que tener un presidente de origen indígena es en sí un gran avance en su búsqueda
por la igualdad. Como afirma Leonardo Tamburini, esta identificación con el gobierno es
excepcional:
El movimiento indígena del Oriente y no solamente la CIDOB sino el movimiento en
general y los pueblos indígenas que viven también incluso en la ciudad se sienten
identificados con el proceso de cambio que se vive en el país. Y son partes grandes e
importantes de este proceso, han puesto más de veinte años de movilización y de
propuesta para que se vea en el país un cambio, una transformación como la que está
viendo.40
Efectivamente, por primera vez en la historia de la CIDOB, esta tiene un enlace oficial con el
gobierno nacional, es decir, ambos forman parte de la Coordinadora Nacional por el Cambio
(CONALCAM). La CONALCAM nació durante la Asamblea Constituyente del año 2006, para
representar y unificar el movimiento de los pueblos indígenas de una manera total, esto, a través de
la creación de una nueva Constitución. La Coordinadora Nacional está compuesta del presidente y
vice-presidente de la nación, los dirigentes del Movimiento al Socialismo (MAS) y más de veinte
organizaciones sociales como la CIDOB, la Bartolina Sisa, Consejo Nacional de Ayllus y Markas
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del Qullasuyu (CONAMAQ), y la Confederación Sindical de Comunidades Interculturales de
Bolivia (CSCIB).41 Gracias a la creación de la CONALCAM, la CIDOB tiene por primera vez en su
historia una relación oficial, subscrita y colaborativa con el gobierno. Sin embargo, como veremos
en la próxima sección, la relación entre la CIDOB y la CONALCAM no ha sido siempre
completamente amistosa y existen conflictos entre estas dos instituciones.
La Asamblea Constituyente también representa una instancia de fuerte cooperación
entre la CIDOB y el gobierno de Morales. Sin embargo, cabe resaltar que fue la CIDOB la
organización que empezó la lucha para realizar una la nueva Asamblea Constituyente, esto hace ya
casi una década. En el año 2000, la CIDOB propone la Asamblea Nacional Constituyente y el
nuevo pacto social para rediseñar el país y evitar cualquier tipo de enfrentamiento. Dos años
después en el periodo de entre mayo y julio del mismo año, la Confederación organiza una marcha
indígena que parte de las Tierras Bajas hacia La Paz, exigiendo la creación de una nueva
Constitución. Durante la asamblea que se constituyó para comenzar con la redacción de esta nueva
Constitución, la cual duró del 6 de agosto del 2006 a fines del 2007, la CIDOB tomó parte activa en
el proceso, trabajando en estrecha colaboración con el gobierno. La CIDOB tenía cinco personas
constituyentes dentro de la Asamblea, es decir, la Confederación poseía el poder de participar en los
distintos votos resolutivos que se llevaron a cabo. Asimismo, con sus constituyentes, una Comisión
Política de la CIDOB fue creada, justamente para ayudar con el proceso de creación de la Nueva
Constitución del Estado (NCPE). La CIDOB participó “activamente en la mayoría de las 21
comisiones de la Asamblea Constituyente, como en reuniones de concertación, debates, talleres,
seminarios, vigilias, marchas y movilizaciones.”42 Como afirmó el presidente de CPESC, Diego
Faldín, en la GANPI 2010: “Hemos demostrado que el movimiento se ha hecho sonar, tenemos que
mantener este protagonismo....hemos sido parte de los creación de la Constitución.”43
Después de la aprobación de la nueva Constitución del país en un referéndum el 25 de
enero del 2009, la CIDOB y el gobierno de Morales han trabajado juntos para su implementación,
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en particular en lo referente a los artículos y leyes que tratan los derechos de los pueblos indígenas.
Mientras que este proceso implementación de la NCPE ha sido una instancia de visible cooperación
entre la CIBOD y el gobierno actual, este proceso también ha provocado ruptura y conflictos entre
los dos, tal como será analizado en la próxima sección. Sin embargo, es importante tener en cuenta
que el simple hecho de incluir a la CIDOB en este proceso de implementación representa un aspecto
excepcional basando esta conclusión en una perspectiva histórica: por primera vez la CIBOD posee,
de manera clara, la oportunidad de participar en la formulación de leyes que afectan las vidas de los
pueblos indígenas de las Tierras Bajas. Los días 14 y 15 de mayo del 2010, por ejemplo, se realizó
un encuentro entre la CIDOB y el Ministro de Autonomía (Dr. Carlos Romero Bonifaz), de
Hidrocarburos (Ing. Fernando Vincenti) y la Ministra de Desarrollo Rural (Sra. Nemecia Achacollo)
en la ciudad de Santa Cruz. La meta principal de este encuentro fue “atender las demandas de los
Pueblos Indígenas representados por la CIDOB y concertar una agenda de trabajo para la resolución
de las justas necesidades de estos pueblos.”44 El resultado del encuentro fue la creación de una lista
de acuerdos entre el gobierno y la CIBOD para el desarrollo productivo, legislativo, educativo y la
apertura a una participación representativa en la política nacional. En este documento, por ejemplo,
el gobierno garantiza “el financiamiento...para la creación de unidades académicas para los pueblos
indígenas del Oriente, Chaco y la Amazonía boliviana.”45 Aunque un acuerdo así es solamente el
primer pasó en el camino hacia la creación de una legislación concreta, este acto demuestra que
existe una buena voluntad para cooperar entre los dos lados.
Asimismo, a principios de este año, el 27 y 28 de enero específicamente, se llevó a
cabo un encuentro entre la CIDOB y el Ministerio de Autonomía, con el objeto de desarrollar
“procesos de socialización, discusión y validación del Proyecto de Ley Marco de Autonomía y
Descentralización.”46 Uno de los entendimientos de este encuentro fue, por ejemplo, que la CIDOB
y este Ministerio garanticen y apoyen el proceso de aplicación de la Autonomía Indígena Originaria
Campesina (AIOC) en la región. Esto significó algo sumamente importante para la CIDOB, ya que
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la AIOC comprende una nueva forma de autonomía en sí, la cual se establece en la nueva
Constitución del Estado. Esta autonomía es descrita como una que trabaja junto con la autonomía
departamental, municipal y regional. Por consiguiente, es evidente que el gobierno y los pueblos
oriundos del Oriente, principalmente representados por la CIDOB, cooperan y trabajan juntos para
la completa implementación de la Constitución del país. Sin embargo, aunque la CIDOB y el
gobierno colaboran en este tema de autonomía indígena, el proceso no ha sido completamente
amistoso. De hecho, una de las metas más importantes de la séptima marcha indígena de este año,
organizada por la CIDOB, fue defender las autonomías indígenas y demandar al gobierno que estas
se expandan (más de este tema en la próxima sección).
La Confederación ha también colaborado con el gobierno en el área de saneamiento y
titulación de tierras. De modo interesante, según el director del CEJIS, Leonardo Tamburini, existe
una tradición histórica que explica la buena relación entre la CIDOB y el gobierno en cuanto a estos
aspectos: “Ha habido inicialmente una excelente relación porque los indígenas luchaban y peleaban
por la consolidación de sus territorios y tenían como en la mayoría de los casos como enemigo a los
terratenientes, digamos la gente que había obtenido fraudulamente su tierra que son, a la vez,
también los mismos enemigos de los campesinos [que él describe como la base del actual gobierno]
– había una cohesión.”47 Por consiguiente, durante el gobierno de Morales, la superficie saneada
como Tierra Comunitaria de Origen (TCO), la clasificación de tierra particularmente importante
para los indígenas, ha crecido de una manera substancial. Mientras que entre 1996 y 2005 se saneó
y tituló 5 762.06 mil hectáreas de tierra, en un período más corto, de 2006 a 2009, se saneó y tituló
9 801.06 mil hectáreas de tierra en todo el país.48 Efectivamente, el proceco de saneamiento y
titulación ha sido más impresionante en las Tierras Bajas. Por ejemplo, en Santa Cruz se saneó y
tituló 3 555.255 mil hectáreas de tierra entre 1996 y 2005, pero durante el gobierno de Morales esta
cifra ha crecido a 10 009.401 mil hectáreas.49 En Beni, el crecimiento fue de 1 735.483 mil
hectáreas durante el primer período a 4 404.181 mil hectáreas durante el segundo período.50 Esta
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tendencia de más titulación y saneamiento demuestra un mejoramiento en la cooperación entre los
pueblos indígenas de las Tierras Bajas y el gobierno, ya que la titulación siempre ha sido una de las
demandas más importantes para la CIDOB. Como afirma Tamburini, “Un cuarto del país está
titulado a pueblos indígenas, a título colectivo – por lo tanto, un cuarto de recursos naturales de
bosques y de áreas andinas están en manos de pueblos indígenas, esto era impensable con el
anterior gobierno.”51
Se puede decir, entonces, que en realidad existe mucha cooperación entre el gobierno
y la CIDOB. Esta clara cooperación empezó con la Asamblea Constituyente y ha continuado con la
implementación de la nueva CPE. La dirección de la CIDOB y sus representantes regionales han
participado en la elaboración de varios instrumentos normativos como la ley de reconducción
comunitaria, ley electoral transitoria, ley del regimen electoral, ley marco de autonomías y
descentralización, y el anteproyecto de ley de deslinde jurisdiccional.52 Como ya dicho, aunque el
gobierno no siempre toma en cuenta las propuestas de CIDOB, el simple hecho de incluir la
Confederación en el proceso de formulación leyes y otros instrumentos normativos significa una
mejora en la cooperación entre la CIDOB y el gobierno. Cabe resaltar que en la actualidad la
CIDOB está fomentando y animando a sus miembros a participar más en los procesos democráticos
del país, para que de esta forma se puede tener más poder político en el futuro. Tal como afirma
Diego Faldín, durante la GANPI 2010: “Tenemos que hacer propuestas que sirvan...tenemos que
autocriticarnos para hacer propuestas constructivas,”53

4.3. Instancias de conflicto y desacuerdo
Aunque existe hoy en día una visible cooperación directa entre la CIDOB y el
gobierno de Morales, también se observa áreas de desacuerdo y conflicto en esta relación. En esta
sección se describe las áreas de trabajo más confrontativas y conflictivas entre la CIDOB y el actual
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gobierno. Después de identificar algunas áreas de desacuerdo, se realizará un análisis acerca de la
culminación de los conflictos expuestos, es decir, la séptima marcha indígena de este año.
Irónicamente, una de las áreas de cooperación más profunda entre la CIDOB y el
gobierno, la titulación de tierra y territorio, simboliza también un área de conflicto entre los dos. En
primer lugar, los indígenas de las Tierras Bajas han tenido problemas con el gobierno actual porque
este permite que indígenas del altiplano se trasladen a las Tierras Bajas. Leonardo Tamburini
explica este conflicto diciendo: “En el último período, el proceso de asentamiento irregular en
Tierras Bajas de colonos y campesinos que han entrado a parques nacionales que son también
propiedades comunial de los pueblos indígenas y territorios indígenas [ha causado conflictos].”54
Efectivamente, la presencia de extranjeros (de otras partes del país o de fuera del país) ha causado
mucha tensión entre la CIDOB y el actual gobierno. Durante la GANPI 2010, el presidente de la
Central Indígena de Pueblos Amazonicos de Pando (CIPOAP), Danilo Guary, acusó al gobierno de
no ayudar a su tierra comunitaria en su lucha contra las empresas saqueadoras de recursos naturales:
“Quiero aumentar sobre recursos naturales. En mi TCO Multiétnico en departamento Pando...mi
TCO está siendo atropellada por terceros, por los recursos naturales....Pienso que es hora de
hacernos respetar por el gobierno.”55 De la misma manera, en marzo de este año, la CIDOB criticó
al gobierno por no haber revertido treinta concesiones forestales que fueron otorgadas en los años
90. Adolfo Chávez, presidente de la CIBOD, afirma que: “Se entregaron estas concesiones a
muchas empresas transnacionales a espaldas de los pueblos indígenas y a la fuerza, hoy en día,
debemos seguir respetándolas. Por estas concesiones se ha quemado una comunidad indígena.”
Dicho de otro modo, las concesiones forestales han brindado a las empresas madereras el derecho
de explotar el hábitat de algunos pueblos indígenas. Por ejemplo, aunque los Pacahuaras del
departamento de Pando son un pueblo en peligro de extinción, las empresas madereras siguen
teniendo concesiones forestales en su ambiente natural. Asimismo, Chávez declara que estas
concesiones “son vulneraciones respaldadas por los ministros del Estado.”56 A pesar de que esta
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demanda de la CIDOB encontró un poco de eco en el Viceministerio de Tierras, el gobierno no ha
hecho nada aun para revertir las concesiones otorgadas hace más de una década atrás. Este conflicto
de tierra, territorio y recursos naturales tiene como su base las diferentes ideologías del gobierno y
de la CIDOB en cuanto a la naturaleza, según Tamburini: “En la conducción del gobierno hay una
visión fuertamente desarrollista extractivista...Hay conflictos en la concepción ideológica y política
del proceso de desarrollo en términos económicos, la cual pretende la utilización desmesurada de
los recursos naturales... los indígenas de las Tierras Bajas se subscriben, por supuesto, a una visión
mucho más apegada del respeto de la naturaleza y la madre tierra.”57 Como ya explicado la CIDOB
y el gobierno han tratado de negociar y llegar a un acuerdo en cuanto a lo referente importancia de
la tierra y el uso de los recursos naturales disponibles, sin embargo, como afirman Bascopé Sanjinés
y Tamburini, las negociaciones normalmente no producen resultados concretos: “De nada sirve que
la consulta sea un proceso realizado por el Estado en coordinación con los pueblos indígenas
afectados por proyectos, obras o actividades relativas a la explotación de recursos naturales, si los
resultados del proceso no son vinculantes a las partes intervinientes.”58
Otro conflicto entre el gobierno de Evo Morales y la CIDOB ocurrió en enero del
2009, cuando la CIDOB entregó, a pedido del gobierno, su propuesta de la Ley del Régimen
Electoral Transitorio (LRET). La meta de esta propuesta fue presentarle al gobierno una visión de
los pueblos indígenas de las Tierras Bajas en cuanto a la ley electoral. Ella incluyó elementos
relacionados a “a) criterios de definición de las circunscripciones especiales, los cuales debían
contemplar los aspectos de la realidad territorial de los 34 pueblos indígenas...b) el ejercicio de la
democracia comunitaria...c) un número de 18 escaños, de los cuales 13 correspondían a los
indígenas de las Tierras Bajas y 5 para los pueblos originarios de Tierras Altas.”59 La CIDOB
presentó su propuesta al Ministerio de Defensa Legal que prometió incorporar los elementos de la
propuesta de CIDOB al proyecto del Ejecutivo a través de un proceso de compatibilización. Es más,
el Ministerio de Defensa Legal prometió presentar la propuesta de la LRET al Congreso, solamente
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después de incorporar la visión del movimiento indígena a este proyecto. No obstante, para la
sorpresa de la CIDOB, el Ministerio ignoró su propuesta de una manera total. Bascopé Sanjinés y
Tamburini describen lo que hizo el Ministerio diciendo: “este aspecto [de incorporar la propuesta de
la CIDOB] fue el primero que se incumplió, ya que lo que se presentó al Legislativo fue la
propuesta original del Ministerio, sin recoger absolutamente nada de lo propuesto por las
organizaciones indígenas.”60
Estos conflictos llegaron a un punto de quiebre la “VII Marcha Indígena por
Territorio, la Autonomía y la Defensa de los Derechos de los Pueblos Indígenas,” que partió desde
Trinidad el 23 de junio de 2010 con dirección a La Paz. Aunque la marcha empezó con el objetivo
de defender los derechos de los oriundos del Oriente en general, esta terminó con trece demandas
prácticas, como la conclusión del saneamiento y titulación de todos los Territorios Indígenas
(TCOs) y más escaños en la Asamblea Plurinacional para los habitantes de tierras bajas (ver
apéndice B para la lista completa de demandas).61 La CIDOB, a su vez, invitó al gobierno para que
participe de esta movilización, pero el Ejecutivo rechazó la invitación, afirmando que algunas de las
demandas expresadas por los indígenas del Oriente eran inconstitucionales.62 Por ejemplo, una de
las peticiones consideradas inconstitucionales por el gobierno fue la demanda que los territorios
indígenas sean declarados unidades territoriales sin necesidad de cumplir algún procedimiento legal.
Sin embargo, esta fue la única demanda que se explico porque se consideraba inconstitucional, el
Ejecutivo nunca especificó como las otras demandas lo eran.
Es más, la CONALCAM, la organización de que la CIDOB forma parte, publicó su
rechazo en contra de esta marcha en un pronuncimiento oficial: “Exigimos de manera inmediata que
los hermanos de la CIDOB se sienten a dialogar con el gobierno nacional para resolver las
demandas dentro el marco de nuestra Constitución.”63 Este pronunciamiento ocasionó que la
CIDOB acuse a la CONALCAM de ser un simple instrumento político del Estado, ya este debería
ser solamente otro miembro de igual peso dentro de la Coordinara Nacional. Además, los pueblos

31

indígenas del Oriente afirman que este diálogo fracasó por culpa del gobierno, manifestando que los
representantes de este traicionaron a la CIDOB en cuanto a las reglas de diálogo. “El titular del
ministerio de Autonomías [Carlos Romero] instruyó [a la CIDOB] que no hagan declaraciones a la
prensa, bajo el argumento de no entorpecer las conversaciones,” reportea el diario El Deber, “sin
embargo, la petición no fue cumplida por el mismo Romero, porque pese a continuar con la
reunión, abandonó la sala y anunció la ruptura del diálogo con los indígenas.”64 La marcha finalizó
el 29 de julio, antes de llegar a La Paz, con un acuerdo provisional entre el Ejecutivo y la CIDOB,
el cual incluyó la reapertura del proyecto de la Ley Marco de Autonomía y Descentralización.
Los eventos ocurridos durante esta polémica marcha demuestra la compleja relación
entre el gobierno de Morales y los pueblos indígenas de las Tierras Bajas de Bolivia. Aunque el
actual gobierno representa la primera administración nacional indígena, existen aun muchos
conflictos y desacuerdos con grupos oriundos. Es cierto que actualmente la política nacional es por
primera vez inclusiva para todos, pero al mismo tiempo, organizaciones como la CIDOB realzan
sus críticas por ciertas actividades y la pasividad de acción con la cual el gobierno se desenvuelve
en casos como el de las concesiones forestales. Por consiguiente, la próxima sección analizará la
relación entre el gobierno y la CIDOB, haciendo un balance entre los conflictos y la cooperación
existente.
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4.4. ¿Amigos, enemigos o hermanos en riña?

La relación entre la CIDOB y el gobierno es cíclica. Pasa por un momento muy bueno y después
regular, malo, muy malo y después vuelve a subir.
Leonardo Tamburini, director Ejecutivo del CEJIS

La relación entre los pueblos indígenas de las Tierras Bajas y el actual gobierno de
Morales ha visto conflictos y desacuerdos así como momentos de gran colaboración. Por lo tanto,
¿la CIDOB y este gobierno son amigos, enemigos o hermanos en riña? La meta de esta sección es
analizar la relación entre ellos y explicar porque los dos son efectivamente hermanos en riña,
hermanos que colaboran pero también tienen peleas de vez en cuando.
Desde la parte del gobierno de Morales, es evidente, que se tiene un claro respeto a los
pueblos indígenas de las Tierras Bajas. Este es el primer gobierno en la historia del país que quiere
incorporar la CIDOB en la elaboración de leyes y otros procesos democráticos. Es cierto que
existen casos en los que el Ejecutivo no ha tomado en cuenta la opinión o visión de la CIDOB,
como en el caso de Ley del Régimen Electoral Transitorio, pero por lo general este ha escuchado a
esta organización de una manera históricamente excepcional. En sus palabras, después de ser
reelegido a la presidencia de la CIDOB durante la GANPI 2010, Adolfo Chávez, afirmó esto,
diciendo que la relación con el gobierno “se caracterizaba por respeto mutuo en los últimos meses
de su mandato.”65
La CIDOB también demuestra su respeto hacia el gobierno a través del uso de tácticas
democráticas y negociadoras al momento de cooperar. Aunque la Confederación ha organizado
marchas que pueden ser vistas como confrontativas, sus principales métodos de lucha son pacíficos
y democráticos, como el voto resolutivo y la elaboración de propuestas de reformas de leyes y
proyectos. En efecto, en casi todas las charlas y discursos expuestos durante la GANPI 2010, los
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miembros de la CIDOB pusieron énfasis en la importancia de hacer más propuestas y tratar de
cambiar su situación a través de leyes. Por ejemplo, cuando el presidente del pueblo Tsimane exigió
el estudio de los idiomas nativos, él especificó la importancia de la legislación: “Tenemos que
pensar en grande, crear institutos de investigación de lengua y cultura y esto que se realice a través
de la creación de leyes.”66 Adolfo Chávez, el presidente de la CIDOB, también afirmo su deseo de
continuar intensificando la colaboración con el gobierno, especialmente en las áreas de autonomía,
recursos naturales y territorio.67
Es evidente, entonces, que a pesar de la existencia de conflictos, la relación entre la
CIDOB y el gobierno es buena. No hubo ningún entrevistado durante el proceso de investigación de
este trabajo que haya afirmado que esta relación sea mala. Por el contrario, todos los entrevistados
enfatizaron que ahora la relación con el gobierno es buena, ya que los indígenas de las Tierras Bajas
tienen a un hermano, con el que es fácil identificarse, liderando el Ejecutivo. Asimismo, los
miembros de la Confederación reconocen que Bolivia está viviendo un proceso de cambio y que
este proceso requiere mucho tiempo para ser completamente implementado. En uno de sus
discursos durante la GANPI 2010, el presidente Adolfo Chávez afirmó que la relación seguirá
siendo amistosa y negociadora:
Lo importante es que ya vivimos en un Estado Plurinacional democrático, unitario y
con carácter de autonomía, aunque estos cambios van a llevar su tiempo hasta ser
implementados. Y en este tiempo los bolivianos tenemos que asegurarnos de estar más
unidos que nunca. Lo importante es que todos los bolivianos tenemos que tener una
metodología de paz y de tranquilidad y hacer propuestas que beneficien no solamente
a un sector pero a todos los sectores. Esto es lo que hemos podido sacar como
resumen y aprendizaje de todo lo que ha pasado en la CIDOB en los últimos años.68
Por esta razón, entonces, se puede decir que la CIDOB y el gobierno son en realidad hermanos en
riña. Ellos pelean de vez en cuando, como durante la séptima marcha indígena, pero generalmente
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colaboran y elaboran proyectos juntos. Como afirma Leonardo Tamburini, aunque la relación es
cíclica con momentos buenos y momentos malos, es una “relación entre aliados... aliados sociales,
aliados históricos, aliados políticos.”69 De esta manera, los conflictos no son entre la CIDOB y el
gobierno en sí, sino entre alguna secretaria de la CIDOB y algún ministerio del estado. Por ejemplo,
según Tamburini, “en el último período la ruptura con el gobierno fue con el Ministerio de
Autonomía, pero no con el Ministerio de Justicia ni con Ministerio de Educación, o sea, no con el
gobierno en general.”70 Como hermanos adolescentes que pelean, la CIDOB y el gobierno siempre
se reconcilian uno con el otro y poco a poco aprenden a convivir y trabajar juntos de una manera
productiva. Es importante tener en cuenta que la relación entre ellos solamente tiene cinco años y
tiene tiempo para ser mejorada (aunque considerando que es la primera vez que la CIDOB ha sido
incluida en procesos legislativos, la relación ya ha funcionado excepcionalmente). Efectivamente, el
hecho de que la CIDOB puede criticar al gobierno y seguir siendo su aliado es algo excepcional, la
Confederación tiene un rol único e importante en el contexto político boliviano. La CIDOB es “el
único sector del movimiento social que no es de la oposición que puede decir, criticar y cuestionar
al gobierno en Bolivia, algo que demuestra la base amistosa de la relación entre los dos.”71

5. Conclusiones
Desde una perspectiva histórica, la colaboración entre la CIDOB y el gobierno
nacional es algo excepcional, ya que los pueblos indígenas de las Tierras Bajas (tanto como los
indígenas del altiplano) no han sido incluidos en los procesos políticos durante los gobiernos
anteriores tanto como hoy en día. Sin duda, se puede decir que la CIDOB y el gobierno tienen una
relación buena aunque a veces esta sea un poco conflictiva. Como ya dicho, los dos son como
hermanos adolescentes y, con el pasar de los años, su relación se desarrollará mejor y será
profundizada.

35

El desafío más grande de esta la relación es la implementación justa de la Nueva
Constitución del Estado. Lo que pasó con la elaboración de la Ley del Régimen Electoral
Transitorio (el hecho de ignorar a la CIDOB por parte del gobierno) es algo desafortunado, pero
tanto la dirección nacional de la CIDOB como sus miembros tienen confianza en los prospectos a
futuro de su relación con el gobierno. Inevitablemente, en el proceso de elaboración de leyes y
reglamentos surgirán otros conflictos, pero tomando en cuenta que en lo general ellos actúan de una
manera democrática y negociadora, podrán resolver sus posibles futuros problemas de una manera
madura y pacífica. De hecho, el presidente de la CIDOB, Adolfo Chávez afirma que la
Confederación “está en un proceso de democratización y participación” que implica que su relación
con el gobierno está tomando una dirección hacia más cooperación negociadora.72
Cabe resaltar que como la limitación más grave de esta investigación es la ausencia de
entrevistas con miembros del gobierno, los estudios futuros sobre este tema deberán incluir también
perspectivas propias del gobierno. De esta manera podremos llegar a un entendimiento más
holístico del tema tratado, que, a su vez, nos ayudara a analizar esta relación de una manera más
profunda. De todos modos, la investigación de esta relación es crucial porque si el gobierno
nacional quiere convertir al país en un estado realmente plurinacional, tendrá que incluir a todos los
grupos étnicos, culturales y lingüísticos en los procesos políticos y legislativos. Aunque los pueblos
indígenas de las Tierras Bajas no son una mayoría en cuanto a la población del país, será imposible
desarrollar económicamente, socialmente y culturalmente a Bolivia sin la inclusión de ellos en este
nuevo proceso de cambio que se viene forjando.
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8. Apéndice
Apéndice A

Foto 1. El presidente de la CIDOB, Adolfo Chávez, dando algunas palabras de bienvenida durante la GANPI
2010
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Fotos 2 y 3. Mesas de trabajo, donde los miembros de la CIDOB construyeron su agenda institucional para
los próximos los siguientes cuatro años.
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Apéndice B
Las trece demandas de la VII Marcha Indígena por Territorio, la Autonomía y la Defensa de los
Derechos de los Pueblos Indígenas:
1. La conclusión del saneamiento y titulación de todos los Territorios Indígenas (TCOs)
2. El Gobierno del Estado Plurinacional debe garantizar que los Territorios Indígenas sean
respetados en la nueva legislación agraria, y garantizar que la categoría de TIOC incorporada en la
nueva CPE.
3. La inmediata reversión y expropiación de tierras y la dotación de las tierras fiscales a favor de los
pueblos indígenas del lugar, que no tienen tierra y los que las tienen insuficientemente.
4. La nulidad de las concesiones forestales, mineras y otras que afectan a los pueblos indígenas en
sus territorios.
5. La inmediata aprobación de los decretos supremos que el Gobierno ha comprometido promulgar
para garantizar la integralidad de los Territorios TCOs.
6. Exigimos que el Ministerio de Autonomías y Descentralización incorpore al Proyecto de Ley
Marco de Autonomías la propuesta de los pueblos indígenas sobre autonomía indígena trabajada en
las instancias orgánicas de la CIDOB.
7. Se debe garantizar que todos los pueblos indígenas puedan acceder a la autonomía indígena sin
límite del número de habitantes y medición de capacidades, y otros requisitos que imposibilitan el
acceso a la autonomía indígena, debiendo respetarse la aplicación de normas propias en la
implementación de las autonomías indígenas y no imponernos el referéndum como medio de
decisión, asimismo se debe respetar a los territorios indígenas consolidados como unidades
territoriales con capacidad para acceder a la autonomía indígena, sin derivarlos a una ley para que
determine una nueva delimitación con la jurisdicción de los municipios, se debe garantizar que el
Estado provea los recursos económicos a las autonomía indígenas para el ejercicio de todas las
competencias que asuman en sus estatutos autonómicos sin someterlos a un proceso de gradualidad
como pretende el Ministerio de Autonomías. Asimismo se debe respetar el derecho de
autoidentificación y autodenominación de los Pueblos Indígenas para denominar a sus Territorios y
a sus Autonomías.
8. El gobierno depe respetar el derecho a la consulta que tienen los pueblos indígenas, el mismo que
se encuentra garantizado en la CPE, CONVENIO 169 y la DECLARACION DE LOS DERECHOS
DE LOS PUEBLOS INDIGENAS DE LA ONU y otras leyes del Estado.
9. El FONDO DE DESARROLLO INDIGENA ORIGINARIO CAMPESINO, la UPRE y otros
ministerios, procedan a aprobar inmediatamente los proyectos presentados por los pueblos
indígenas.
10. El Gobierno del Estado Plurinacional debe proveer los recursos económicos para la
implementación de la GTI en todos los Territorios Indígenas titulados como medio para ir
avanzando hacia las autonomías indígenas.
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11. Exigimos al gobierno del Estado Plurinacional, que todos los Anteproyectos de Ley de interés
de los pueblos indígenas antes de ser presentados al Órgano Legislativo Plurinacional, deben ser
consultados y elaborados en coordinación y consenso con las organizaciones representativas de los
pueblos indígenas parte de la CIDOB.
12. Revisión y modificación del proyecto de Ley de Régimen Electoral presentado por el Órgano
Ejecutivo Plurinacional a la Asamblea Legislativa Plurinacional, porque coarta la participación de
los Pueblos indígenas en la composición del Órgano Legislativo Plurinacional, dejándonos casi sin
representación, así como por desconocer la vigencia y reconocimiento constitucional de la
democracia comunitaria para la postulación, elección, designación o nominación directa de nuestros
representantes a la Asamblea Legislativa, sometiéndonos nuevamente al manejo de los partidos
políticos y al voto universal. Asimismo en este Proyecto de Ley no debe definirse el alcance y
procedimiento del Derecho de Consulta para Pueblos Indígenas, debiendo ser tratado en otra norma
específica.
13. Exigimos que en todas las estructuras del gobierno plurinacional se designen autoridades
provenientes de los pueblos indígenas propuestos a través de la CIDOB y sus Organizaciones
Regionales.
Fuente: Red Boliviana, Plataformad de demandas de la VII Marcha Indígena de los Pueblos
Indígenas del Oriente, Chaco y Amazonía Boliviana. Julio 25, 2010.
http://portal.redboliviana.com/foros/plataforma-de-demandas-de-la-vii-marcha-indigena-de-lospueblos-indigenas-del-oriente-chaco-y-
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9. Contactos
Adrián Waldmann
- celular: 76064808
- fijo: 3543226
- e-mail: adwald@gmx.net
Un antropólogo que ha trabajado en la CIDOB y en el APCOB. Sabe muchísimo sobre los pueblos
indígenas de las tierras bajas, ha escrito libros sobre ellos.
Eulogio Nuñez
- celular: 71076707
- fijo: 3521884
El director del Centro de Investigación y Promoción del Campesinado (CIPCA).
Miriam Suarez
- fijo: 3521803
- dirección: Av. Hernando Sanabria (Ex Av. Centenario) esq. 3er. Anillo, casilla 5744
Directora de la Casa de la Mujer.
Viviana
- fijo (APCOP): 3-3542119
- fijo (CEJIS): 3-3532714
- dirección (APCOB): Calle Cuatro Ojos #80, Villa San Luis
- dirección (CEJIS): Calle Alfredo Jordán 79
La secretaria encargada de la biblioteca del Centro de Estudios Jurídicos e Investigación Social
(CEJIS) y de la Apoyo Para el Campesino-Indígena del Oriente Boliviano (APCOB). Es muy
amable – me regaló algunos videos y también me dio la opción de copiar documentos e
investigaciones del CEJIS a mi USB o flash drive.
Leonardo Tamburini
- fijo (CEJIS): 3-3532714
El director ejecutivo del Centro de Estudios Jurídicos e Investigación Social (CEJIS). Sabe
muchísimo sobre los pueblos indígenas de las tierras bajas, su política y cultura.
Eliana
- fijo: 3-3498494
Trabaja en la CIDOB. Es muy amable y siempre quiere ayudar a la gente.
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